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Gewalt in der Schule – importiert oder 
selbstproduziert?
Ulrich Meier und Klaus-Jürgen Tillmann
Zusammenfassung
Die präsentierten empirischen Ergebnisse aus dem Bielefelder Forschungsprojekt „Ge-
walt in der Schule“ geben Auskunft über Art und Häufigkeit gewaltförmigen Verhal-
tens von Schüler(innen), einer möglichen Zunahme des Gewaltniveaus an bundesdeut-
schen Schulen seit den 70er Jahren und relevanter Risikofaktoren im schulischen und
außerschulischen Kontext für das Auftreten von Gewalt bei Schüler(innen). Die in den
einzelnen Sozialisationsfeldern ermittelten Bedingungskonstellationen dienen sodann
dazu, festzustellen, inwieweit Gewalt in die Schule importiert wird oder dort selbst-
produziert wird. Auf Grundlage all dieser Befunde werden empirisch fundierte Emp-
fehlungen für die Prävention von Gewalt an Schulen vorgestellt.
1 Einleitung
Indem wir „Gewalt in der Schule“ zum Gegenstand der empirischen Forschung ma-
chen, verfolgen wir die Absicht, an die Stelle von Vermutungen und Behauptungen
möglichst gesicherte Erkenntnisse zu setzen. In einem ersten Zugriff geht es dabei um
eine möglichst genaue Beschreibung der Erscheinungsformen: Welche Gewalthand-
lungen kommen wie häufig vor? In welchen Schulformen und Jahrgängen? Wie ver-
halten sich dabei Jungen und Mädchen? In einem zweiten Zugriff gehen wir über die-
se Deskription hinausgehen und fragen nach begünstigenden Rahmenbedingungen,
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nach auslösenden Momenten: Welche biografischen Erfahrungen, welche familiären
Kontexte, welche Peer-Group-Einbindungen lassen gewaltförmiges Verhalten wahr-
scheinlicher werden? Diese Fragen richten sich einerseits auf den außerschulischen Le-
benskontext von Heranwachsenden, zum anderen aber auch auf die schulische Situa-
tion: Inwieweit haben die Strukturen der Schule, die dort praktizierten Arbeitsformen,
haben das Schulklima und das Lehrerengagement Auswirkungen auf das Gewaltver-
halten der Schüler(innen)? Anders formuliert: Ist das schulische Gewaltverhalten von
Heranwachsenden vor allem „importiert“, weil die problemverursachenden Strukturen
außerhalb der Schule liegen? Oder kann man sagen, daß auch die Schule selbst hier
einen Einfluß hat – sei es stimulierend, sei es abbremsend?
Wir gehen in unserer Forschung von einem engen, aber nicht allzu restriktiven
Gewaltbegriff aus: Wenn im folgenden von Gewalt die Rede ist, so geht es stets um
Handlungen, an denen Akteure unmittelbar beteiligt sind.1 Der Gewaltbegriff bleibt
somit für Handlungen von Personen reserviert. Damit konzentrieren wir uns auf die
beiden Erscheinungsformen von Gewalt, die in der direkten Kommunikation zwi-
schen Personen auftreten: physische (körperliche) Gewalt und psychische (meist ver-
bale) Gewalt.
Dabei schließt die physische Gewalt den Vandalismus ein. Aus dieser Konzentrierung
auf Gewalt als Handeln von Personen wird auch deutlich, daß wir hier von einem in-
teraktionellen Verständnis ausgehen, so daß vor allem die Prozesse interessieren, die in
der „face-to-face“-Interaktion ablaufen. Um ein möglichst angemessenes Bild der an-
gesprochenen sozialen Realität zu erhalten, betrachten wir die Handlungen der Akteu-
re aus sehr unterschiedlichen Perspektiven: Wir fragen Lehrer(innen) und Schüler(in-
nen), welche Gewalthandlungen sie beobachteten. Und wir fragen Lehrer(innen) wie
Schüler(innen) danach, an welchen Handlungen sie selbst beteiligt waren – dabei er-
mitteln wir sowohl die Opferperspektive- bei Schüler(innen), und Lehrer(innen), wie
auch die Täter-Perspektive – nur bei Schüler(innen).
Wir haben uns mit den skizzierten Forschungabsichten dem hessischen Sekundar-
schulwesen (Kl. 6-10) zugewandt und dort zwischen 1994 und 1997 eine mehrstufige
Untersuchung durchgeführt:2 eine standardisierte Schulleitungsbefragung (1994) als
Gesamterhebung, eine repräsentative Schülerbefragung (1995) und eine darauf bezo-
gene Befragung von Lehrer(innen) – jeweils bezogen auf Sekundarschulen. Diesen stan-
dardisierten Forschungsschritten schloß sich eine qualitative Fallstudie an (1997). Wir
1 Mit dieser Festlegung gehen wir auf Distanz zu den Begriffen der „institutionellen Gewalt“ und der
„strukturellen Gewalt“. Wir sehen in den damit angesprochenen Sachverhalten zwar Rahmenbedingun-
gen, die sich auf das Handeln von Subjekten gewaltfördernd auswirken können, nicht jedoch Elemente
von Gewalt selbst. So werden repressive schulische Strukturen (z.B. Leistungsdruck, Versagerproduktion)
in unserem Forschungsansatz sehr wohl berücksicht – allerdings als Elemente des institutionellen Kon-
textes.
2 Die Studie wurde von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefördert und im Sonderforschungsbe-
reich „Prävention und Intervention im Kindes- und Jugendalter“ der Universität Bielefeld von einem inter-
disziplinär besetzten Team durchgeführt: Birgit Holler-Nowitzki, Heinz Günter Holtappels, Ulrich Meier,
Ulrike Popp, Klaus-Jürgen Tillmann. Es bestand eine Kooperation mit einem Parallelprojekt an der TU
Dresden (Leitung: Wolfgang Melzer).
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werden uns hier auf die Befunde der Schülerbefragung konzentrieren, und dabei die
von Schüler(innen) selbstausgeübten physischen und psychischen Gewalthandlungen
fokussieren. Die übrigen Ergebnisse unserer Forschung können an anderer Stelle nach-
gelesen werden (vgl. Meier et al. 1995; Holtappels u. Meier 1997; Popp 1997; Tillmann
et al. 1999). In einer für das Land Hessen repräsentativen Untersuchung wurden im
Herbst 1995 in verschiedenen Regionen des Landes insgesamt 3540 Schüler(innen)
(jeweils ganze Schulklassen) im Alter von 11 bis 17 Jahren (Schuljahrgänge 6, 8 und 9
bzw. 10) aus 24 ausgewählten Schulen standardisiert befragt. Dabei wurden sämtliche
Schulformen in der Sekundarstufe I (in Hessen: Haupt- und Realschulen, Kooperative
Gesamtschulen, Integrierte Gesamtschulen, Gymnasien, Sonderschulen für Lernhilfe)
entsprechend ihrem Schüleranteil berücksichtigt. Bevor wir zu der angekündigten Ana-
lyse außerschulischer und innerschulischer Risikofaktoren Schule kommen, scheint es
uns notwendig, in knapper Form über Erscheinungsformen und Häufigkeiten zu infor-
mieren: Wie oft kommen welche Gewalthandlungen vor? Und: Ist das Gewaltniveau in
den Schulen seit den 70er Jahren angestiegen?
1.1 Erscheinungsformen und Häufigkeiten
Um zu ermitteln, wie häufig sich Schüler(innen) gewalttätig verhalten, haben wir vor
allem mit der Methode des „Selbstreports“ gearbeitet: Die Schüler(innen) wurden in
einer anonymen Befragung gebeten anzugeben, wie häufig sie in den letzten zwölf
Monaten bestimmte Gewalthandlungen selbst ausgeübt haben. Die Abbildungen 1
und 2 geben einen Überblick – und zeigen zugleich eine Rangreihe der Handlungs-
weisen. Dabei wird deutlich: Die alltägliche, besonders häufig vorkommende Gewalt
ist eher verbal, sie äußert sich in Beschimpfungen und Beleidigungen bis hin zum psy-
chischen „Fertigmachen“. Etwa 12% der Schüler(innen) betreiben dies sehr intensiv
(„mehrmals wöchentlich“, „fast täglich“). Diese Verhaltensformen finden sich in allen
Schulformen etwa gleich häufig, und die Mädchen stehen dabei den Jungen kaum
nach.
Anders ist die Situation bei körperlichem Gewalteinsatz: Je stärker die Gewalthand-
lungen mit körperlichen Attacken verbunden sind, je gravierender die Auswirkungen
auf die Opfer sind, desto seltener kommen entsprechende Delikte vor: Während noch
32% angeben, sich im letzten Jahr mit anderen geprügelt zu haben, geben „nur“ noch
11% an, andere bedroht zu haben. Bei diesen „harten“ Gewaltdelikten ist dann auch
der Anteil der Schüler(innen), die hier immer wieder als „Täter“ auftreten („mehrmals
wöchentlich“, „fast täglich“), sehr gering: Bei den körperlichen Gewaltattacken liegt
er jeweils bei etwa 3%. Unsere Untersuchung zeigt somit, daß als häufige, intensive
Gewalttäter nur eine sehr kleine Gruppe von (ganz überwiegend) männlichen Schülern
auftritt. Solche Verhaltensformen – insbesondere wenn sie strafrechtlich relevant sind
(Körperverletzung, Erpressung) – kommen deutlich seltener vor als psychische Gewalt-
handlungen, sie werden vor allem von Jungen begangen, dabei gibt es deutliche
Schulformunterschiede: Das höchste Maß an physischer Gewalt finden wir in den Son-
derschulen für Lernhilfe, ein sehr niedriges Level in den Gymnasien, sowohl Haupt-
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und Realschulen wie Gesamtschulen liegen dazwischen. Das damit auch eine entwick-
lungspsychologische Komponente verbunden ist, zeigen die Verlaufskurven: Wir fin-
den die höchsten Werte im 8. und 9. Jahrgang, danach nimmt insbesondere die kör-
perliche Gewaltausübung wieder ab. Überraschend für viele ist unser Befund, daß es
zwischen der Schulgröße und der Gewaltbelastung keinen Zusammenhang gibt. Und
gegen allzu schlichte Vorstellungen von „Tätern“ und „Opfern“ spricht unser Befund,


















Abb.2: Schülerselbstreport (Teil 2)
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Setzt man unsere Ergebnisse in Beziehung zu dem öffentlich erzeugten Bild ei-
ner „Gewaltflut“ an den Schulen, so läßt sich feststellen: Insbesondere harte kör-
perliche Attacken – aber auch Erpressungen und Waffenbesitz – kommen in den
allermeisten Schulen nach wie vor recht selten vor. Der Anteil der Schüler(innen),
die häufig in dieser Weise auftreten, liegt zwischen 3% und 5%. Eine solche Fest-
stellung mag einerseits beruhigend klingen, darf andererseits jedoch nicht mißver-
standen werden: Es gibt sehr wohl Schulen, an denen sich die Probleme konzen-
trieren, an denen häufig gewaltförmige Auseinandersetzungen auch eskalieren.
Auch wir haben in unserer Erhebung solche Schulen getroffen. Doch sie sind alles
andere als „typisch“.
1.2 Zunahme von Gewalt seit den 70er Jahren?
In der öffentlichen Diskussion wird immer wieder behauptet, Gewalthandlungen an
Schulen hätten im Zeitverlauf, insbesondere seit den 70er Jahren, massiv zugenom-
men. Deshalb sei die Lage an den meisten Schulen schlimmer als je zuvor. Weil aber
die empirischen Studien der 90er Jahre alle nur als Querschnittuntersuchungen an-
gelegt werden konnten, lassen sich gesicherte Aussagen kaum treffen. Beklagt wird
an dieser Stelle immer wieder, daß es an den hierzu notwenigen Längsschnittstudien
fehlt (vgl. z.B. Fuchs 1996, S. 10). Um dieses methodische Defizit zu kompensieren,
haben wir unsere Studie an einer Stelle zu einer Längsschnittstudie erweitert.3 Dabei
knüpfen wir bei der Untersuchung über „abweichendes Verhalten in der Schule“ an,
die von Brusten und Hurrelmann (1973) vorgelegt wurde. Deren Datengrundlage ist
eine Schülerbefragung, die 1972 bei Acht- bis Zehntkläßlern in der Stadt Bielefeld
durchgeführt wurde. Wir haben etwa ein Drittel der 1972 gestellten Fragen in unse-
ren Schülerfragebogen (1995) aufgenommen, so daß im Rahmen einer „follow-up“-
Studie ein Zeitvergleich über 23 Jahre möglich wird. Weil unsere hessische Stichprobe
des Jahres 1995 der Bielefelder Stichprobe von 1972 sehr nahe kommt, sind hier me-
thodisch gut gesicherte Vergleichsaussagen möglich.4 Abbildung 3 zeigt anhand eines
Beispiels – der Körperverletzung durch Schlägerei – welche Veränderungen zwischen
1972 und 1995 zu beobachten sind.
Die Ergebnisse zeigen, daß die übergroße Mehrheit der 13- bis 16jährigen weder
1972 noch 1995 an solchen Delikten beteiligt ist – doch die gewalttätige Minderheit
ist deutlich größer geworden: Während es 1972 nur 2% „Mehrfachtäter“ gab, waren
es 1995 knapp 6%. Dies läßt sich – wenn man ein Interesse daran hat – in dramati-
sierende Formeln von einer „Verdoppelung“ oder „Verdreifachung“ bringen. Aller-
dings: Der Anteil der Jugendlichen, die eine hohe Zahl von Delikten zugeben, hat sich
nur geringfügig erhöht. Eine solche Datenlage – hier am Beispiel der Körperverletzung
3 Mittlerweile liegt eine weitere Längsschnittstudie vor, die „aggressives und delinquentes Verhalten“ bei
13-17jährigen Jugendlichen im Zeitabstand von acht Jahren (1988-1996) untersucht (vgl. Mansel u. Hur-
relmann 1998).
4 Zu den methodischen Einzelheiten dieser follow-up-Studie vgl. Tillmann et al. (1999, S. 135ff.).
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demonstriert – findet sich auch bei Vandalismus und Diebstahl. Stets gilt, daß die Min-
derheit der „Täter(innen)“ größer geworden ist, daß jedoch auch 1995 jeweils zwischen
85% und 90% der Befragten solche Handlungen „nie“ vollzogen haben. Bei aller Vor-
sicht gegenüber der Aussagekraft dieses Zeitvergleichs – geben die Daten doch einen
deutlichen Hinweis darauf, daß „abweichendes Verhalten“ bei Schülern zwischen 13
und 16 Jahren in den letzten 23 Jahren zugenommen hat. Zugleich zeigen diese Da-
ten aber auch, daß es sich hierbei – 1972 wie 1995 – um das Verhalten einer recht
kleinen Minderheit handelt. Nicht übersehen werden darf dabei allerdings, daß die
Steigerung in den Hauptschulen deutlich höher liegt als in den Gymnasien (vgl. Till-
mann et al. 1999, S. 147ff.).
2 Risikofaktoren für Gewalthandlungen von Schüler(innen)
Im folgenden geht es darum, die sozialen und psycho-sozialen Risikofaktoren im
schulischen und außerschulischen Umfeld zu ermitteln, die im Zusammenhang mit ge-
waltförmigen Verhaltensweisen von Schüler(innen) stehen. Der Begriff „Risikofakto-
ren“ verweist darauf, daß es um mögliche Prädiktoren für Gewalthandlungen von
Schüler(innen) geht, nicht aber um Ursachen im engeren Sinne. Realiter können ver-
schiedene außerschulische und innerschulische Risikofaktoren gemeinsam oder einzeln
auftreten; sie lassen sich dann als „Bedingungskonstellationen“ bezeichnen und wei-
sen auf die Verflechtung der einzelnen Risikofaktoren hin. Mit anderen Worten: Die
im folgenden aufzuzeigenden Risikofaktoren (bzw. die sich daraus ergebenden Bedin-















Abb.3: „Eine Schlägerei mitgemacht und dabei jemanden zusammengeschlagen und arg 
zugerichtet“*
* Selbstreport über delinquente Handlungen bei Schülerinnen und Schülern („Hast Du selbst in den
letzten 12 Monaten folgendes getan?“)
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sich gewaltförmig verhalten. Eine oder mehrere der aufgezeigten Risikofaktoren wer-
den allerdings relativ häufig zu finden sein.5
2.1 Außerschulische Risikofaktoren
Die Erforschung der Bedeutung außerschulischer Sozialisationserfahrungen für ge-
waltförmige Verhaltensweisen basiert auf der Annahme, daß Schüler(innen) bereits
vor der Schulzeit oder außerhalb der Schule Erfahrungen machen, die dann innerhalb
des sozialen Raumes Schule zu gewaltförmigen Verhaltensweisen führen können. In
den empirischen Analysen konnten in den drei Sozialisationskontexten von Familie,
Gleichaltrigenbeziehungen und Medienkonsum jeweils spezifische Bedingungskon-
stellationen herausgearbeitet werden, die das Gewaltverhalten von Schüler(innen) be-
einflussen.
Innerhalb des familialen Sozialisationskontextes erwies sich ein restriktiver Erzie-
hungsstil der Eltern als dominierender Risikofaktor sowohl für psychische als auch für
physische Gewalt der Schüler(innen). Dieser ist gehäuft in einfachen sozialen Schichten
zu finden, die sich durch ein niedriges Bildungsniveau der Eltern (ohne Schulabschluß)
und durch unsichere Beschäftigungsverhältnisse kennzeichnen. Dem Risikofaktor eines
restriktiven Erziehungsstiles steht ein von den Schüler(innen) als akzeptierend erfah-
renes Familienklima gewaltmindernd gegenüber.
Innerhalb des Sozialisationskontextes der Gleichaltrigen erwiesen sich diejenigen
Werthaltungen in den Freundesgruppen als gewaltbegünstigend, die aggressive Kon-
fliktlösungen akzeptieren und befürworten; diese treten vermehrt in reinen Jungen-
gruppen auf. Kontextübergreifende Analysen zeigen, daß gewaltbejahende Werthal-
tungen in den Freudesbeziehungen häufiger von Jugendlichen berichtet werden, die
zugleich aus Elternhäusern mit einem restriktiven Erziehungsstil stammen. Für das
Ausagieren gewaltförmiger Verhaltensweisen in der Schule erwiesen sich die Werthal-
tungen in den Freundesbeziehungen gegenüber dem elterlichen Erziehungsstil als do-
minierender Risikofaktor. Die gewaltbefürwortenden Werthaltungen in den jugendli-
chen Cliquen und ein restriktiver Erziehungsstil der Eltern stellen somit zwei
Risikofaktoren für Gewaltverhalten bei Schüler(innen) dar, die statistisch nicht unab-
hängig voneinander auftreten.
Zum dritten wurde der Medienkonsum auf seine gewaltbegünstigenden Einflüsse
untersucht. Dabei erwies sich die reine Zeitdauer des Fernseh- und Videokonsums als
relativ bedeutungsarmer Risikofaktor. Demgegenüber zeigte sich die Auswahl und der
5 Die in der Studie differenziert erhobenen Einzelitems der sozialisatorischen Kontextdaten wurden für
die Bedingungsanalysen nach inhaltlichen wie methodischen Kriterien skaliert bzw. gebündelt. Desgleichen
wurde mit den Einzelitems zu einzelnen Gewalthandlungen (vgl. Tab. 1 und 2) verfahren. Diese Herange-
hensweise ermöglichte sowohl die inhaltliche Einbeziehung und Bündelung einer Vielzahl von Einzelinfor-
mationen wie auch die Verknüpfung der Skalen in multivariaten korrelativen Analyseverfahren, um die
unterschiedlichen Perspektiven des außerschulischen und des schulischen Sozialisationskontextes miteinan-
der verknüpfen zu können.
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Umgang mit elektronischen Medien als weit aussagekräftiger: In konflikthaften Aus-
einandersetzung mit Eltern werden häufig Verbote des Fernseh- und Videokonsums
ausgespochen – aber auch von den Jugendlichen überschritten. Der Konsum von Ge-
waltfilmen stellt sich als ein weiterer Risikofaktor für das Ausagieren gewaltförmiger
Verhaltensweisen in der Schule dar. Er findet sich gehäuft bei Jugendlichen, die – mit
einem eigenen Videogerät ausgestattet – die Verbote ihrer Eltern überschreiten. Nicht
die Konflikte selbst, sondern der restriktive Umgang mit diesen erweist sich als gewalt-
begünstigend. Auch hier zeigt sich kontextübergreifend der familiale Hintergrund als
verhaltensregulierend: In einfachen sozialen Schichten finden sich entgegen der finan-
ziellen Verhältnisse häufiger Video- und Fernsehgeräte im Besitz der Kinder, und es
werden Konflikte um das Konsumverhalten der Heranwachsenden stärker mit restrik-
tiven Verboten „gelöst“ als in den höheren.
Insgesamt erweist sich damit der familiale Hintergrund als stark einflußgebend auf
das aktuelle Verhalten der Schüler(innen); dies gilt sowohl für das Gewaltverhalten in-
nerhalb der Schule als auch in der Auswahl der Freunde und im Umgang mit elektro-
nischen Medien. Hierbei verweist das Bildungsniveau der Eltern sowie ihr Beschäfti-
gungsverhältnis auf ungleiche soziale Lagen, die sich auch als Schichten- oder
Klassenunterschiede beschreiben lassen. Damit ist sowohl das Erziehungsverhalten der
Eltern wie auch die Ausstattung mit elektronischen Medien verknüpft. Ungleiche so-
ziale Lebenslagen und die damit verbundene unterschiedlichen familialen Milieus be-
einflussen auf diese Weise auch das aktuelle Verhalten der Jugendlichen im schuli-
schen Kontext.
2.2 Schulische Risikofaktoren
Die Untersuchung zum schulischen Umfeld von gewaltförmigen Verhaltensweisen der
Schüler(innen) folgt der Logik, daß innerhalb der Schule für die Schüler(innen) unter-
schiedliche Bedingungen vorliegen, die das Ausagieren gewaltförmiger Verhaltenswei-
sen fördern oder mindern. Ausgehend von der Annahme, daß die in der Schule ge-
machten Erfahrungen die Handlungen und Einstellungen ihrer Schüler(innen)
mitbeeinflußen, wurden einzelne Merkmale des sozial-ökologischen Schulkontextes
auf ihre Bedeutsamkeit für gewalttätiges Verhalten von Schüler(innen) untersucht.
Der Vergleich der einzelnen Schulformen verdeutlicht, daß sowohl bei den physis-
chen als auch bei den psychischen Gewaltausübungen die höchsten Werte in Schulen
für Lernhilfe festzustellen sind, während sich in Gymnasien die geringste Belastung
mit Schülergewalt zeigt; Gesamtschulen und Haupt- und Realschulen liegen im mit-
tleren Bereich. Bei der psychischen Gewalt sind die Differenzen zwischen den Schul-
formen recht gering, so daß die Annahme schulformspezifischer Arten der Konfliktlö-
sung aufgrund institutioneller Einflüsse in unserer Untersuchung, zumindest was
psychische Gewalt anbelangt, relativiert werden muß. Verbale Attacken und psychis-
ches Drangsalieren bestimmen „gelegentlich“ die Umgangsformen in allen Schulfor-
men. Bei der physischen Gewalt fallen die Differenzen deutlicher aus, bewegen sich
insgesamt aber auf einem geringeren Niveau als die psychischen Gewalthandlungen.
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Insgesamt wird deutlich, daß die mit der Schulform (und vor allem dem Schulzweig6)
korrespondierende soziale Schülerzusammensetzung für die Gewaltbelastung einzel-
ner Schulen mitentscheiden kann. Dort, wo sich überproportional viele Schüler(innen)
mit Lernproblemen und Schulversagen befinden, sind auch die Formen des Konflikt-
lösungs- und Problembewältigungshandelns der Jugendlichen in höherem Maße von
aggressiven Mustern geprägt. Im Hinblick auf Gewalt erweist sich damit die Schulform
– als Indikator für Schullaufbahn- und Leistungsniveaus und soziale Zusammenset-
zung der Schülerschaft – als nicht zu unterschätzende Schlüsselvariable des sozialöko-
logischen Kontextes, in dem einzelne Schulen arbeiten.
Unsere Ergebnisse verweisen darüber hinaus auf die Qualität und spezifischen Merk-
male der sozialen Beziehungen zwischen den Schüler(innen) sowie zwischen den Leh-
rer(innen) und den Schüler(innen) für das Ausmaß an Gewalt. Im Bereich der Lernkul-
tur erwies sich vor allem ein schülerorientierter Unterricht als gewaltmindernd. Aber
auch die Verknüpfung der Lerninhalte mit der Lebenswelt der Schüler(innen), ein för-
derndes Lehrerengagement sowie schülerangemessene Leistungsanforderungen kön-
nen der Gewaltausübung entgegenwirken.
Beim Sozialklima der Schule kann die von den Schüler(innen) erlebte Restriktivität
in der Regelanwendung seitens der Lehrer(innen) als dominante, Gewalt verstärktende
Einflußgröße angesehen werden. Desweiteren können Desintegrationserfahrungen in
der Klasse, die fehlende soziale Einbindung in den Klassenverband und in geringer
Form Konkurrenzerfahrungen als Risikofaktoren genannt werden. Die Existenz von
Lehrer-Schüler-Beziehungen, in denen persönliche Akzeptanz erlebbar wird, kann der
Ausübung von Gewalthandlungen entgegenwirken. Innerhalb der Schule steht die
Qualität des sozial-erzieherischen Klimas in ausgeprägter Weise mit gewaltförmigen
Verhaltensmustern in Zusammenhang. Einschränkend-disziplinierendes Erziehungs-
verhalten und die Neigung von Lehrkräften, „Missetäter“ öffentlich zu etikettieren,
fördert in bedeutsamem Maße die Ausübung körperlicher wie verbaler Gewalthandlun-
gen. Das, was manche Schulen mit autoritär-strafenden Maßnahmen abzustellen hof-
fen, kann offenbar eher ins Gegenteil umschlagen und zur Verschärfung beitragen.
Weniger Gewalt zeigt sich vor allem in einem Schulklima, das durch ein förderndes
Lehrerengagement und gute Sozialbeziehungen geprägt ist. Eine schülerorientierte
Lernkultur, die Bezüge zu den Lebenswelten und Interessen ihrer Schüler(innen) be-
inhaltet, Leistungsüberforderung vermeidet und prinzipielle Lernerfolgschancen ge-
währt, scheint hingegen geeignet, gewalttätiges Verhalten zu mindern.
Das Ergebnis an dieser Stelle ist ambivalent einzuschätzen: Es konnte gezeigt wer-
den, daß eine reformpädagogisch orientierte Lernkultur und ein zugewandtes, um In-
tegration bemühtes Schulklima positive Auswirkungen haben. Eine solche schulische
Umwelt wirkt gegenüber Gewaltaktivitäten von Jugendlichen dämpfend und abfe-
dernd. Doch zugleich macht die z.T. bescheidene Stärke dieser statistischen Zusam-
menhänge deutlich, daß dieser Einfluß begrenzt ist.
6 In Hessen führen Kooperative Gesamtschulen getrennte Hauptschul-, Realschul- und Gymnasial-
zweige. Und in kombinierten Haupt- und Realschulen bestehen ebenfalls die Schulzweige nebeneinander.
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2.3 Gewalt in der Schule – importiert oder selbstproduziert?
In den vorangegangenen Kapiteln haben wir aufgezeigt, in welchen Sozialisationsfel-
dern sich welche Risikofaktoren auffinden lassen: Bedingungen der Lebenswelt, die
dazu führen, daß Heranwachsende sich innerhalb der Schule häufiger als andere ge-
walttätig verhalten. Unsere Analyse hat gezeigt, daß es solche Einflüsse in allen Le-
bensbereichen der Heranwachsenden gibt. Die Lebenssituation und das Erziehungskli-
ma in der Familie, die Cliqueneinbindung und der Medienkonsum haben sich dabei als
bedeutsame außerschulische Risikofaktoren erwiesen; der Besuch bestimmter Schul-
formen und eine ungünstige Ausprägung von Schulkultur und Sozialklima stellen die
wichtigsten innerschulischen Risikofaktoren dar. Doch wie stark unterscheiden sich die
verschiedenen Faktoren in ihrem Einfluß? Zugespitzt geht es um die Frage, in welchem
Verhältnis die in die Schule „importierte“ Gewalt zu der „selbst produzierten“ (bzw.
intern verstärkten) Gewalt steht. Um diese Frage zu bearbeiten, haben wir eine schritt-
weise multiple Regressionsrechnung durchgeführt. Physische Gewalt (Selbstreport)
steht in diesem Modell als abhängige Variable, deren unterschiedliches Auftreten er-
klärt werden soll. Zur Erklärung werden die angesprochenen Variablen der außerschu-
lischen und der innerschulischen Umwelt herangezogen. Weil für den schulischen Be-
reich die Vielzahl der erhobenen Variablen nur schwer überschaubar ist, fassen wir
diese zu Faktoren zweiter Ordnung zusammen.7 Für die schulische Umwelt konstruie-
ren wir somit drei übergreifende Faktoren:
– Lernkultur, bestehend aus den fünf Einzelskalen „schülerorientierter Unterricht“,
„Lebensweltbezug der Inhalte“, „förderliches Lehrerengagegement“, „Leistungs-
druck“ und „Erfolgschancen“;
– Sozialklima: Ausgrenzung, bestehend aus den fünf Einzelvariablen „Soziale Etiket-
tierung“, „Außenseiter“, „Restriktivität der Regelanwendung“ sowie „Desintegrati-
on“ und „Konkurrenz“ in der Schüler-Schüler-Beziehung;
– Sozialklima: Zusammenhalt, bestehend aus den zwei Skalen „Soziale Bindung“
und „Soziale Kohäsion“ in der Schüler-Schüler-Beziehung.
Für das außerschulische Feld werden die (als Likert-Skalen operationalisierten) Va-
riablen, die sich in den bisherigen Analysen als wichtige Risikofaktoren erwiesen ha-
ben, direkt in die Modellrechnung eingebracht:
– familiale Restriktivität,
– Medienkonsum: Gewalt-, Porno- und Horrorfilme,
– aggressive Konfliktlösung (Werteklima in der Freundesgruppe).
Abbildung 4 zeigt die Ergebnisse dieser Modellrechnung, die (signifikanten) Regres-
sionskoeffizienten neben den Pfeilen beschreiben die Stärke des jeweiligen Einflusses.
Dabei muß allerdings auch hier einschränkend angemerkt werden, daß die Daten aus
7 Ein weiterer Grund für die Zusammenfassung dieser Einzelvariablen liegt in ihrer Kolliniarität. Auf-
grund ihrer starken linearen Abhängigkeit untereinander liefern sie häufig sehr ähnliche Informationen.
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einer Querschnittstudie stammen, so daß sich Ursache-Wirkungs-Beziehungen nicht
„beweisen“, sondern lediglich theoretisch plausibel unterstellen lassen.
Die Pfeile machen zunächst deutlich, daß es einen erheblichen Einfluß gibt, der aus
dem außerschulischen Bereich stammt. Dabei erweist sich – für uns durchaus überra-
schend – eine spezifische Form des Medienkonsums als besonders bedeutsam: das
häufige Sehen von Gewalt-, Horror- und Pornofilmen (Beta .29). Einen ähnlich hohen
Einfluß übt die Wertorientierung in der Peer-Group aus: Herrscht dort eine Be-
reitschaft zur „aggressiven Konfliktlösung“ vor, so wirkt sich dies deutlich auf die Häu-
figkeit schulischer Gewaltausübungen aus (Beta .21). Das restriktive Familienklima übt
in diesem Modell hingegen keinen eigenen Einfluß aus.8 Die Einflüsse aus dem schu-
lischen Feld sind geringer, aber keineswegs vernachlässigenswert. Besonders stark wir-
ken all die Faktoren des Sozialklimas, die für die Schüler(innen) mit der Gefahr von
Ausgrenzung verbunden sind: fehlende Anerkennung bei Mitschülern, etikettierendes
und restriktives Verhalten der Lehrer(innen), scharfe Konkurrenz unter den Schüler(in-
nen) und eine selbst empfundene Außenseiterposition – all diese Elemente befördern
Gewalthandlungen in der Schule ganz erheblich (Beta .23). Positive Wirkung – aller-
dings in deutlich abgeschwächter Intensität – haben der soziale Zusammenhalt zwi-
schen den Schüler(innen) (Beta -.05) und eine förderliche Lernkultur (Beta -.07). Zu
berücksichtigen ist schließlich, daß insbesondere die außerschulischen Wirkfaktoren
(Medienkonsum, Cliquenklima) sehr stark geschlechtsspezifisch eingefärbt sind, so daß
ein erheblicher indirekter Einfluß des Faktors „Geschlecht“ besteht. Dieses Modell er-
8 Ein solches Familienklima fällt sehr häufig mit der Zugehörigkeit zu aggressiven Cliquen zusammen,
so daß man hier von einem indirekten Einfluß ausgehen muß. Dieser statistische Zusammenhang bedarf
allerdings noch der inhaltlichen Erklärung.
Abb.4: Relativer Einfluß schulischer und außerschulischer Faktoren für die Ausübung 
physischer Gewalt
Vandenhoeck & Ruprecht (2000)
U. Meier, K-J. Tillmann: Gewalt in der Schule – importiert oder selbstproduziert? 47
klärt insgesamt 36% der Varianz von „physischer Gewalt“ in der Schule und leistet da-
mit eine vergleichsweise gute Aufklärung. Welche Konsequenzen für die zu formulie-
renden pädagogischen Perspektiven lassen sich daraus ziehen?
Zum ersten zeigt sich, daß alle monokausalen Erklärungsversuche in die Irre gehen:
Es gibt nicht die eine Hauptursache für problematisches Schülerverhalten, sondern wir
haben es mit einem komplexen Wirkgefüge (und damit auch mit vielen Beteiligten) zu
tun. Deshalb kann es auch nicht eine einzige, besonders erfolgversprechende pädago-
gische Maßnahme geben; vielmehr wird man wohl auf vielfältige und je spezifisch aus-
gearbeitete Programme setzen müssen.
Zum zweiten wird deutlich, daß die eingangs gestellte Frage nach den Quellen
schulischer Gewalthandlungen mit einem klaren Sowohl-Als-auch zu beantworten ist.
Es gibt erhebliche außerschulische Einflüsse – und damit „importierte“ Gewalt –, aber
auch innerschulische Faktoren provozieren oder verstärken Gewalthandlungen bei den
Heranwachsenden. Somit ist die von Lehrkräften häufig vertretene Meinung, die Pro-
bleme würden ausschließlich extern (in der Familie, der Clique, der Gesellschaft) pro-
duziert und die Schule werde dann davon überwältigt, so nicht haltbar: Der schulische
Anteil ist klar erkennbar – und er ist so groß, daß pädagogische Maßnahmen in der
Schule gute Erfolgsaussichten haben.
Zum dritten ist erkennbar, welch erhebliche Bedeutung in diesem Problemfeld die
sozialen Beziehungen – insbesondere die zwischen den Jugendlichen – haben: Wer
sich innerhalb der Schule von den Mitschüler(innen) angenommen fühlt, und wer au-
ßerhalb der Schule aggressive und intolerante Cliquen meidet, der ist für Gewalthand-
lungen nicht mehr sehr anfällig. Dies verweist darauf, daß pädagogische Bemühungen
nicht nur auf die offizielle Seite von Schule zielen dürfen, sondern immer auch das
informelle Beziehungsgeflecht der Schüler(innen) in den Blick nehmen müssen.
3 Perspektiven der Prävention
Unsere Untersuchung verdeutlicht vor allem, daß das Gewaltverhalten, das eine Min-
derheit von Schüler(innen) zeigt, sowohl schulexterne als auch schulinterne Ursachen
hat. Es ist nicht – wie in der Schulpraxis häufig behauptet wird – ausschließlich „im-
portiert“, sondern hat auch viele „hausgemachte“ Gründe. Zwar spielen außerschuli-
sche Einflüsse hier eine ganz erhebliche Rolle – insbesondere das restriktive Erzie-
hungsklima in der Familie, die Einbindung in aggressive Cliquen und der häufige
Konsum von gewalthaltigen Filmen. Jugendliche, die unter solchen Verhältnissen le-
ben, verhalten sich in der Schule besonders häufig gewalttätig. Doch es gibt daneben
auch bedeutsame innerschulische Einflüsse: Ausprägungen der schulischen Umwelt,
die Gewaltverhalten verstärken oder gar hervorrufen.
Für unsere Überlegungen zur Prävention ist an diesem Ergebnis der folgende Aspekt
besonders wichtig: Weil die schulische Lernumwelt einen erheblichen Einfluß auf das
Gewaltverhalten der Schüler(innen) besitzt, läßt sich durch Veränderung dieser Lern-
umwelt auch Einfluß nehmen. Im folgenden sprechen wir deshalb vor allem die inner-
schulischen Risikofaktoren für Gewaltverhalten an – und fragen zugleich, welche päd-
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agogischen Maßnahmen in der Schule eine gewaltmindernde Wirkung haben könnten.
Unsere Präventionsvorschläge orientieren sich dabei unmittelbar an den soeben refe-
rierten Forschungsbefunden.
3.1 Die Lernkultur entwickeln
Unsere Daten zeigen deutliche Zusammenhänge zwischen Gewalthandeln der Schü-
ler(innen) und verschiedenen Faktoren der schulischen Lernkultur. Insbesondere ein
schülerorientierter Unterricht und ein erkennbarer Lebensweltbezug der Inhalte auf
der einen und ein förderndes Lehrerengagement und geringer Leistungsdruck auf der
anderen Seite wirken sich „gewaltdämpfend“ aus. Daraus läßt sich folgern, daß auch
unter präventivem Aspekt ein Unterricht anzustreben ist, der sich durch didaktisch-
methodische Phantasie, durch individualisierte Lernzugänge und Lernformen und
durch eine Vielfalt der Lernorte und Lerngelegenheiten kennzeichnen sollte. Schüler-
orientierung heißt dabei auch, in vielfältiger Weise die lebensweltlichen Erfahrungen
und Probleme der Jugendlichen aufzugreifen. Von Bedeutung für die Entwicklung der
Lernkultur sind zudem einerseits Wahl- und Neigungsangebote, die auch für Schü-
ler(innen) mit schwachen Fachleistungen Anerkennungen und Lernmotivation schaf-
fen, andererseits „Schulprojekte“, die praktisches Handeln und soziale Erfahrungen,
authentische Begegnungen und Ernstsituationen ermöglichen.
Unsere Befunde deuten darauf hin, daß fehlende Förderungsanstrengungen der
Schule und der einzelnen Lehrkräfte eine wichtige Schlüsselvariable für das Aufkom-
men eines hausgemachten Gewaltpotentials ist. Ein durch förderndes Lehrerengage-
ment geprägtes Lernklima, das Schülerzuwendung und Lernunterstützung, Interesse
am Lernfortschritt und Vermeidung von Überforderung beinhaltet, ist nach unseren
Ergebnissen erkennbar dazu geeignet, Gewalthandeln zu dämpfen. Zugleich zeigen
sich hohe Gewaltquoten fast durchgängig in solchen Schulformen, die Schüler(innen)
mit erheblichen Lern- und Leistungsschwächen aufnehmen, also vor allem Haupt-
schulklassen und Sonderschulen für Lernbehinderte. Sowohl die vom Regelsystem ab-
gesonderten Schüler(innen) als auch jene, die in der Regelschule nicht den leistungs-
bezogenen Durchschnittsanforderungen genügen, zeigen demnach in signifikant
höherem Maße aggressive Tendenzen als die übrige Population. Angesichts solcher Be-
funde kann gefolgert werden, daß ein beachtenswerter Risikofaktor für Gewalt mini-
miert würde, wenn es gelänge, die Zahl negativer Leistungskarrieren deutlich zu redu-
zieren.
3.2 Das Sozialklima verbessern
Besonders starke Zusammenhänge konnte unsere Analyse zwischen Merkmalen des
sozialen Klimas in der Schule und dem Gewalthandeln der Schüler(innen) zu Tage för-
dern. In den Schüler-Schüler-Beziehungen geht die Erfahrung sozialer Desintegration
sowie fehlender sozialer Bindung an die Lerngruppe mit psychischen und physischen
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Gewaltformen überaus deutlich einher. Und auch dort, wo es an Gruppenzusammen-
halt mangelt oder sich ein konkurrenzorientiertes Klima in der Lerngruppe zeigt, steigt
das Risiko von Schülergewalt. Was das Klima im Lehrer-Schüler-Verhältnis anbetrifft,
so sind aggressive Verhaltensformen dort deutlich geringer, wo die Schüler(innen) gut
mit Lehrpersonen auskommen und von ihnen ernst genommen werden, also Akzep-
tanz und Wertschätzung das Lehrerverhalten bestimmen. Ein wichtiges Präventions-
mittel liegt demnach darin, soziale Bindungen zu stärken. Das bedeutet, die Entwick-
lung stabiler Schülerfreundschaften zu fördern und auf ein pädagogisch taktvolles
Lehrer-Schüler-Verhältnis zu setzen. Schüler(innen) benötigen zudem leistungsbezo-
gene und soziale Anerkennungen, nicht zuletzt auch das Gefühl, mit ihren Eigenarten
in der Lerngruppe erwünscht zu sein. Ein solches Sozialklima kann z.B. durch Schul-
fahrten und Schullandheimaufenthalte so gefördert werden, daß dadurch auch Gewalt-
erscheinungen reduziert werden.
Restriktivität im Erziehungsverhalten der Lehrer(innen), rigide Regelanwendung und
Disziplinierung begünstigen ein gewaltförderndes Sozialklima. Die starken Zusam-
menhänge zwischen disziplinierend-einschränkendem Lehrerverhalten und dem Ge-
walthandeln der Schüler(innen) lassen sich als Indiz für einen interdependenten Auf-
schaukelungsprozess interpretieren, in dem nicht nur aggressive Handlungsmuster der
Jugendlichen notgedrungen massive Lehrerreaktionen auslösen, sondern letztlich ein
autoritär-disziplinierendes Klima wiederum gewaltförmige Bewältigungsmuster her-
vorruft. Prävention könnte hier zunächst einmal Verhaltenstraining für Lehrkräfte be-
deuten. Ein besonders etabliertes Trainingsprogramm für Lehrkräfte (als Arbeit im
Tandem) ist das „Konstanzer Trainingsmodell“ (Tennstädt et al. 1991).
3.3 Etikettierungen vermeiden
Unsere Ergebnisse zeigen, daß es einen harten Kern von Mehrfach- oder Dauertätern
gibt. Dabei handelt es sich zwar insgesamt gesehen um eine verhältnismäßig kleine
Gruppe von 5-7% der Jugendlichen, die aber aufgrund der Intensität ihres Verhaltens
in manchen Schulen zur erheblichen Belastung werden können. In einigen Schulen
(und dort: in bestimmten Klassen) konnte unsere Studie eine Konzentration solcher
gewaltaktiven Schüler(innen) ausmachen. Es läßt sich aufzeigen, daß es sich hierbei
zum erheblichen Teil um Gewalt handelt, die in Schulen hineingetragen und damit
gleichsam „importiert“ wurde. Daß die Schule trotz dieses externen Einflusses an dem
Gewaltaufkommen jedoch keineswegs unbeteiligt ist, zeigen unsere Daten ebenfalls.
Sie verweisen nämlich darauf, daß die Schule (genauer: ihre Lehrkräfte) auf schwierige
Dispositionen und Verhaltensmuster von Kindern und Jugendlichen oft nicht ange-
messen reagiert. So gibt es eine Minderheit von knapp 10% der Schüler(innen), die auf
die folgenden Statements hochzustimmend antworten:
– „Auch wenn ich nichts ausgefressen habe, hat man mich immer gleich in Verdacht.“
– „Ich kann mich so gut benehmen wie ich will, man glaubt immer nur Schlechtes
von mir.“
– „Ich glaube, die meisten Lehrer(innen) haben mich schon aufgegeben.“
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Diese Schüler(innen) haben den Eindruck, von den Lehrkräften, aber auch von den
Mitschüler(innen) ausschließlich in einem negativen Licht gesehen, selektiv verdächtigt
und entsprechend behandelt zu werden. Sie fühlen sich negativ etikettiert, als „Übel-
täter“ oder „Versager“ stigmatisiert. Diese Prozesse der sozialen Etikettierung erweisen
sich in unserer Studie als besonders bedeutsam für die Erklärung des Gewalthandelns
von Jugendlichen, die statistischen Zusammenhänge sind hier mit am höchsten. Das
bedeutet: Jugendliche, die in der Schulöffentlichkeit strafenden und stigmatisierenden
Behandlungen seitens der Lehrkräfte und der Mitschüler(innen) ausgesetzt sind oder
in der Schule eine spürbare Außenseitersituation einnehmen, weisen deutlich höhere
Gewaltquoten als andere auf. Präventiv gewendet heißt dies: Nicht alle, vor allem nicht
erste, Auffälligkeiten bedürfen pädagogischer Aufmerksamkeit; Entstigmatisierung
beginnt mit dem Rückbau restriktiver Normierungen und Überregelung zugunsten
dialogischer Konfliktbearbeitung in der Lerngruppe.
3.4 Regeln etablieren und Grenzen setzen
Schüler(innen) verletzen immer wieder schulische Regeln, sie tun dies entweder fahr-
lässig oder aber taktisch möglichst geschickt; und Lehrer(innen) gehen klugerweise
nicht auf jeden Regelverstoß ein, den sie bemerken; denn ein restriktives Einklagen der
Regeln durch die Lehrkräfte würde nur zusätzliche Aggressionen schüren. Doch wo
sind dabei Grenzen von „Liberalität“ anzusiedeln? Wann ist statt dessen entschiedenes
Eingreifen, wann sind eventuell auch Strafen erforderlich? Hier gilt u.E. als grundle-
gende Norm: Die Schule ist ein Ort, an dem die körperliche Unversehrtheit des einzel-
nen zu achten ist; und an dem Auseinandersetzungen diskursiv und nicht mit Gewalt
auszutragen sind. Mit dem Eingreifen oder Nicht-Eingreifen von Lehrkräften in Ge-
waltsituationen steht somit ganz praktisch zur Disposition, welches Verhalten in einer
Schule als „akzeptabel“ gelten kann. Wenn z.B. Prügeleien oder sexuelle Attacken un-
ter den Augen der Lehrkräfte stattfinden dürfen, werden sie damit de facto legalisiert.
Damit es nicht zu solchen Desorientierungen kommen kann, müssen Lehrer(innen)
hier deutliche Grenzen – und damit klare Orientierungsmaßstäbe für Jugendliche –
setzen. Daß Lehrer(innen) bei Gewalthandlungen einschreiten, ist im übrigen auch eine
klare Erwartung innerhalb der Schülerschaft. Nun bestätigen unsere empirischen Er-
gebnisse aber, daß es offensichtlich eine gar nicht so kleine Minderheit von Lehrkräften
gibt, die – etwa bei Prügeleien auf dem Schulhof – lieber wegschaut. Nach Aussagen
der Schüler(innen) greifen bei schweren Prügeleien 27% der Lehrkräfte überwiegend
nicht ein, bei sexuellen Attacken sind es sogar 39%. Dieses Nicht-Eingreifen erfolgt,
obwohl die Lehrkräfte die entsprechende Gewaltsituation wahrgenommen haben. Vor
diesem Hintergrund plädieren wir entschieden dafür, daß Lehrkräfte auch in diesem
Bereich ihren Erziehungsauftrag entschlossener als bisher wahrnehmen, indem sie die
Abläufe an ihrer Schule wachsam beobachten, indem sie eingreifen und Grenzen setz-
ten, indem sie die Etablierung gewaltverhindernder Regeln befördern. Dies ist ein An-
spruch, der sich sowohl an die einzelne Lehrkraft als auch an das Kollegium insgesamt
richtet.
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3.5 Die Kooperation im Stadtteil suchen
Die in außerschulischen Sozialisationsfeldern produzierten und somit in die Schule im-
portierten Gewaltpotentiale verdeutlichen indes auch die Grenzen schulinterner Prä-
vention – und damit auch die Grenzen des Lehrerhandelns. Diese werden erkennbar
an jenen Forschungsbefunden, die das Gewalthandeln von Schüler(innen) mit proble-
matischen familiale Erziehungsmustern sowie mit der Einbindung der Jugendlichen in
aggressive Cliquen in Verbindung bringen. Auf die hinter diesen Faktoren stehenden
gesellschaftlichen Tendenzen der Individualisierung und Desintegration, auf die häu-
fig damit verbundenen existentiellen Probleme von Arbeitslosigkeit, Armut und Depri-
vation hat die Schule keinen unmittelbaren Einfluß. Dennoch gibt es Möglichkeiten,
auch Schüler(innen), die unter solch schwierigen Lebensumständen aufwachsen, zu
stützen und zu stärken. Die Schule braucht hierzu allerdings Partner, um mit ihnen
Probleme gemeinsam anzugehen. Bereits entwickelte Konzepte bestehen in der stadt-
teil- und gemeinwesenbezogenen Arbeit, wobei die Kooperation mit Jugendarbeit und
Jugendhilfe im Mittelpunkt einer gewaltpräventiven Arbeit stehen könnte.
Bei massiven Gewaltproblemen, die im Stadtteil und in den zugehörigen Schulen
offenbar werden, haben sich Interventionen bewährt, bei denen eine „Stadtteilkonfe-
renz“ eine zentrale Rolle spielt: Alle Institutionen und Einrichtungen, die im weiteren
Sinne mit Jugendlichen zu tun haben (insb. Freizeitheime, Kirchengemeinden, Ju-
gendhilfe, Ausländerbehörden, Schulen, Jugendverbände, Sportvereine, Polizei) setzen
sich an einen Tisch und analysieren die Lage im Stadtteil (vgl. Grüner 1995). Dadurch
entsteht zunächst einmal für die einzelnen Institutionen ein umfassendes Bild der Si-
tuation, und Möglichkeiten eines abgestimmten Vorgehens können konkret erörtert
werden. Sodann wird ein Handlungskonzept entworfen, bei dem sowohl unmittelbar
wirksame Interventionen (z.B. Repressalien gegen aktive Jugendbanden) genauso eine
Rolle spielen wie mittel- und langfristige Präventionsmaßnahmen (z.B. Verbesserung
des Freizeitangebots).
3.6 Fazit: Prävention als Entwicklung der Schulkultur
Wenn es um pädagogische Maßnahmen zur Minimierung von Gewalt geht, dann steht
die Schule in einem spezifischen Spannungsfeld: Unsere empirischen Ergebnisse zei-
gen, daß ein erheblicher Teil der Gewalt, die sich in der Schule äußert, „importiert“
wird; die dahinter stehenden außerschulischen Lebensumstände, die bei den Jugend-
lichen die Neigung zu Gewalthandlungen fördern, sind durch schulische Präventions-
programme kaum erreichbar. Zugleich haben wir aber auch aufgezeigt, daß die Bedin-
gungen und Abläufe in der Schule selbst eine gewaltproduzierende oder -stützende
Qualität annehmen können. Das Sozialklima und die Lernkultur, aber auch Versagens-
erlebnisse und Ausgrenzungsprozesse sind hierbei von besonderer Bedeutung. Gewalt-
prävention in der Schule kann und muß sich auf die Wirkfaktoren konzentrieren, die
durch schulisches Handeln auch erreichbar sind. Anders formuliert: Man wird von der
Schule aus keine Familientherapie betreiben können, aber gegen Schulversagen und
Vandenhoeck & Ruprecht (2000)
52 U. Meier, K-J. Tillmann: Gewalt in der Schule – importiert oder selbstproduziert?
etikettierendes Lehrerverhalten läßt sich sehr wohl etwas unternehmen. Es geht somit
vor allem darum, die Schule selbst so zu verändern, daß die dort ausgemachten Risi-
kofaktoren für Gewaltverhalten an Wirkungskraft verlieren. Damit ist die Gewaltprä-
vention in der Schule vor allem als Entwicklung der Schulkultur, als Verbesserung des
Sozialklimas, als Minderung von Ausgrenzung zu betreiben; aber auch intervenieren-
de, kontrollierende und therapeutische Maßnahmen sind in den Blick zu nehmen. Dar-
über hinaus kann die Schule durch Kooperation mit anderen Einrichtungen (insb. der
Jugendhilfe) ihre präventive Arbeit sinnvoll erweitern. All diese Vorschläge bedeuten
keineswegs, daß wir nun die flächendeckende Einführung einer „Anti-Gewalt-Pädago-
gik“ propagieren. Im Gegenteil: Die differenzierte Betrachtung der einzelnen Schulen,
ihrer Probleme und Entwicklungspotentiale ist angeraten. Ob und in welcher Intensität
gesonderte Maßnahmen sinnvoll sind, hängt sehr stark von der Gewaltbelastung der
einzelnen Schule ab. Aber für alle Schulen gilt: Die Entwicklung einer schülerorientier-
ten Lernkultur und eines Sozialklimas, das Ausgrenzungen vermeidet, ist der wohl
wirksamste Beitrag zur Gewaltprävention.
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